BURMISTRZ KLESZCZEL
ul. 1 Maja 4

17-250 Kleszczele Kleszczele, 14 czerwca 2023 .
RGK.6730.1.2023.ZW

DECYZJA

Na podstawie art. 4 ust. 2 pkt 2, art. 54, art. 59 ust. 2, art. 60 ust. 1, art. 64 ust. 1 ustawy z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 977 — dalej
pzp), a takze art. 14 ust. 3 ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 672
ze zm.) oraz art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (t.j.
Dz. U. 22023 r. poz. 775 ze zm. — dalej kpa) oraz przepiséw szczegdlnych:

1. Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie oznaczen
i nazewnictwa stosowanych w decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego oraz
w decyzji o warunkach zabudowy (Dz. U. Nr 164, poz. 1589),

2. Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie sposobu ustalania
wymagan dotyczacych nowej zabudowy i zagospodarowania terenu w przypadku braku
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1588, z 2021 r.
poz. 2399),

po rozpatrzeniu wniosku , zam. ul. , (data
wplywu do tut. Urzedu: 12 stycznia 2023 r.) o ustalenie warunkéw zabudowy dla inwestycji polegajacej
na zalesieniu gruntow nielesnych, na terenie dziatki oznaczonej nr ewid. 172/2, potozonej w obrebie
0001 Biata Straz, gm. Kleszczele, uzupetnionego pismem z dnia 24 stycznia 2023 r.,

ustalam warunki zabudowy
narzecz ,

zam. ul. ,

I. Funkcja i rodzaj inwestycji: lasy — zalesienie gruntow nielesnych.

Zgodnie z powyzszym inwestycja obejmuje zalesienie gruntéw nielesnych o Iacznej
powierzchni 92.090 m?, poprzez:
1) reczne oczyszczenie powierzchni z zakrzaczen,
2) wykonanie melioracji agrotechnicznej,
3) przygotowaniu powierzchni do nasadzen,
4) nasadzenia drzew:
— dab (od 22 tys. szt. do 34 tys. szt.),
—  $wierk (od 8 tys. szt. do 12 tys. szt.),
— brzoza (od 7 tys. szt. do 9 tys. szt.),
— olcha (od 4 tys. szt. do 5 tys. szt.),
na terenie dziatki oznaczonej nr ewid. 172/2, potozonej w obrebie 0001 Biata Straz, gm. Kleszczele.

II. Warunki i szczegétowe zasady zagospodarowania terenu oraz jego zabudowy wynikajace
Z przepisow odrebnych, a w szczegdlnosci w zakresie:

1. warunkéw i wymogow ochrony i ksztaltowania ladu przestrzennego — nie ustala si¢:

2. ochrony Srodowiska i zdrowia ludzi oraz dziedzictwa kulturowego i zabytkéw oraz dobr
kultury wspélczesnej:

a) wnioskowana inwestycja jest do przedsigwzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco
oddzialywa¢ na srodowisko, o ktorych mowa w § 3 ust. 1 pkt 90 lit. ¢ rozporzgdzenia Rady
Ministréw z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsigwzie¢ mogacych znaczaco
oddziatywa¢ na $rodowisko (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1839 ze zm.), ktore jest aktem
wykonawczym do art. 60 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udost¢pnianiu informacji o
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b)

9)

h)

srodowisku 1 jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na srodowisko (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1094),

inwestora obowigzuja ustalenia okreslone w decyzji Burmistrza Kleszczel znak:
RGK.6220.9.2022.BW z dnia 18 listopada 2022 r. o srodowiskowych uwarunkowaniach
stwierdzajace] brak potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko dla
przedsigwzigcia polegajacego na zalesieniu gruntéw nielesnych o pow. 9,2090 ha,
oznaczonych jako Lzr i gruntéw rolnych na nieruchomosci potoznej w obrebie Biala Straz,
na dziatce o nr geod. 172/2, gmina Kleszczele,

ucigzliwo$¢ wnioskowanej inwestycji powinna si¢ zawiera¢ w granicach terenu, do ktoérego
inwestor posiada tytut prawny,

realizacja inwestycji nie wymaga uzyskania zgody na przeznaczenie gruntu na cele
nierolnicze i nielesne, stosownie do art. 61 ust. 1 pkt 4 ustawy pzp, w zwiazku z art. 7 ust. 2
ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i lesnych (t.j. Dz. U. z 2022 r.
poz. 2409),

teren inwestycji nie jest objety prawng formg ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow
oraz dobr kultury wspotczesnej, zgodnie z ustawa z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie
zabytkow i opiece nad zabytkami (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 840),

wnioskowana inwestycja jest potozona na Obszarze Chronionego Krajobrazu ,,Puszcza
Bialowieska” — obowigzuja zasady gospodarowania okreslone w § 4 wuchwaly
Nr XXII1/203/16 Sejmiku Wojewddztwa Podlaskiego z dnia 21 marca 2016 r. w sprawie
Obszaru Chronionego Krajobrazu ,,Puszcza Biatowieska” (Dz. Urz. Woj. Podl. z 2016 r.
poz. 1504), zmienionej uchwatg nr L/473/18 Sejmiku Wojewodztwa Podlaskiego z dnia
25 czerwca 2018 r. zmieniajaca uchwale w sprawie Obszaru Chronionego Krajobrazu
»Puszcza Bialowieska” (Dz. Urz. Woj. Podl. z 2018 r. poz. 2911),

w przypadku koniecznos$ci wycinki drzew lub krzewow, nalezy uzyskac zgode wlasciwego
organu, o ktorym mowa w art. 83a ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie
przyrody (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 916 ze zm.), z zastrzezeniem art. 83f tejze ustawy,
zamierzenie nie wymaga okres$lania innych ograniczen, o ktorych mowa w art. 73 ustawy
z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 2556 ze zm.),
w trakcie przygotowywania i realizacji inwestycji nalezy zapewni¢ oszczedne korzystanie
Z terenu (art. 74 ust. 1 ustawy Prawo ochrony $rodowiska), a takze przy prowadzeniu prac
uwzgledni¢ ochrone $rodowiska, w szczegoélnos$ci ochrong gleby, zieleni, naturalnego
uksztattowania terenu i stosunkow wodnych — prace prowadzi¢ wylacznie w takim zakresie,
w jakim jest to konieczne w zwigzku z realizacja konkretnej inwestycji (art. 75 ust. 1 i 2
ustawy Prawo ochrony srodowiska);

3. obstugi infrastruktury technicznej i komunikacji:

a)
b)
c)
d)

e)
f)
9)
h)
i)

)

sie¢ elektroenergetyczna — nie dotyczy,

sie¢ wodociggowa — hie dotyczy,

sie¢ kanalizacji sanitarnej — nie dotyczy,

odprowadzenie wod opadowych — odprowadzenie wod opadowych powierzchniowo
natereny biologicznie czynne, na teren dziatki (id dziatki 200507 5.0001.172/2) objetej
decyzja,

odpady komunalne — nie dotyczy,

sie¢ co — nie dotyczy,

sie¢ gazowa — nie dotyczy,

sie¢ telekomunikacyjna — nie dotyczy,

teren objety decyzja posiada dostep do drogi publicznej — komunikacja bezposrednio
od strony drogi gminnej (id dziatki: 20507 5.0001.152/1) — istniejgcym zjazdem,
parametry istniejacego zjazdu z drogi gminnej (id dziatki: 200507 _5.0001.152/1) powinny
spetni¢ wymagania okreslone w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 24 czerwca
2022 r. w sprawie przepisow techniczno-budowlanych dotyczacych drog publicznych (t.].
Dz. U.z 2022 r. poz. 1518),
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k) obiekty budowlane nalezy lokalizowa¢ poza pasem drogowym drogi gminnej (id dziatki:
200507_5.0001.152/1), w odlegtosci od zewnetrznej krawedzi jezdni, poza terenem
zabudowy — co najmniej 15,0 m,

I) parkowanie pojazdéw zwigzanych z funkcjonowaniem planowanej inwestycji nie moze
odbywac si¢ w pasie drogowym drogi gminne;j (id dziatki: 200507 5.0001.152/1) — miejsca
parkingowe nalezy zabezpieczy¢ poza pasem drogowym ww. drogi;

4. wymagania dotyczace ochrony interesow oséb trzecich:

a) planowane zamierzenie inwestycyjne nalezy projektowac i budowa¢ w sposob okreslony
W przepisach oraz zgodnie z zasadami wiedzy technicznej zapewniajac poszanowanie,
wystepujacych w obszarze oddziatywania obiektu, uzasadnionych interesow oséb trzecich
(zgodnie z art. 5 ustawy Prawo budowlane) w tym m. in. ochrong przed:

- pozbawieniem dostepu do drogi publicznej,

- pozbawieniem mozliwosci korzystania z wody, kanalizacji, energii elektrycznej i cieplnej
oraz ze srodkow lacznosci,

- pozbawieniem dostgpu $wiatta dziennego do pomieszczen przeznaczonych na pobyt
ludzi,

- ucigzliwosciami powodowanymi przez hatas, wibracje, zaklocenia elektryczne
i promieniowanie,

- zanieczyszczeniem powietrza, wody i gleby,

b) przed wystgpieniem do wlasciwego organu administracji architektoniczno-budowlanej
w sprawie zgloszenia/pozwolenia na budowe, nalezy uzyska¢ prawo dysponowania
nieruchomoscia w granicach niezbednych do realizacji inwestyc;ji,

c) ewentualne kolizje z istniejgcymi sieciami uzbrojenia technicznego nalezy rozwigzywaé
W uzgodnieniu z gestorami poszczegolnych sieci,

d) w przypadku zlokalizowania inwestycji na terenie, gdzie wystgpuja urzadzenia
wodno-melioracyjne nalezy opracowa projekt przebudowy urzadzen, ktory nalezy
uzgodni¢ z Panstwowym Gospodarstwem Wodnym Wody Polskie, Zarzad Zlewni
w Sokotowie Podlaskim,

e) w przypadku przebudowy lub likwidacji urzadzen melioracyjnych nalezy przekaza¢ do
Zarzadu Zlewni w Sokotowie Podlaskim jeden egzemplarz dokumentacji powykonawczej
dokonanych zmian, celem aktualizacji prowadzonej ewidencji;

5. ochrony obiektow budowlanych na terenach gorniczych — nie dotyczy;

6. inne warunki i szczegolowe zasady zagospodarowania terenu oraz jego zabudowy
wynikajace z przepiséw odrebnych:

a) zgodnie z art. 234 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 2625
ze zm.) whasciciel gruntu, o ile przepisy ustawy nie stanowig inaczej, nie moze:

- zmienia¢ kierunku i natezenia odptywu znajdujacych sie na jego gruncie wod opadowych
lub roztopowych ani kierunku odptywu wod ze zrodet - ze szkoda dla gruntdow sagsiednich,
- odprowadza¢ wdd oraz wprowadza¢ §ciekOw na grunty sasiednie,

b) na wiascicielu gruntu cigzy obowiazek usunigcia przeszkod oraz zmian w odptywie wody,
powstatych na jego gruncie wskutek przypadku lub dziatania osob trzecich, ze szkoda
dla gruntoéw sgsiednich,

c) jezeli spowodowane przez wilasciciela gruntu zmiany stanu wody na gruncie szkodliwie
wplywaja na grunty sasiednie, wojt, burmistrz lub prezydent miasta, z urzgdu lub na wniosek,
w drodze decyzji, nakazuje wlascicielowi gruntu przywrdcenie stanu poprzedniego lub
wykonanie urzagdzen zapobiegajacych szkodom, ustalajgc termin wykonania tych czynnosci,

d) teren nie jest polozony na obszarze zdegradowanym, obszarze rewitalizacji lub w Specjalnej
Strefie Rewitalizacji, o ktorych mowa wart. 8 ust. 1 i art. 25 ust. 1 ustawy z dnia
9 pazdziernika 2015 r. o rewitalizacji (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 485).

I1I. Linie rozgraniczajace teren inwestycji.
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Linia rozgraniczajaca teren inwestycji zostata okreslona na zataczonej mapie w skali 1:1000
i 0znaczona literami A-B-...-T-A, obejmujac dziatke, oznaczong nr ewid. 172/2, potozong w obrebie
0001 Biata Straz, gm. Kleszczele.

UZASADNIENIE

Na wniosek , Zam. , W dniu
24 stycznia 2023 r. wszczeto postepowanie administracyjne w sprawie ustalenia warunkow zabudowy
dla inwestycji polegajacej na zalesieniu gruntow nielesnych, na terenie dziatki oznaczonej nr ewid.
172/2, potozonej w obrebie 0001 Biata Straz, gm. Kleszczele.

Na mocy ustawy pzp, stracit waznos$¢ miejscowy plan ogdlny zagospodarowania przestrzennego
Gminy Kleszczele zatwierdzony uchwatag Nr XXX11/90/84 Gminnej Rady Narodowej w Kleszczelach
w dniu 19 marca 1984 r., zmieniony uchwatg Nr I11/27/90 z dnia 28 wrze$nia 1990 r. oraz uchwata Nr
V/23/94 Rady Miejskiej w Kleszczelach z dnia 15 listopada 1994 r., a takze miejscowy plan
szczegotowy zagospodarowania przestrzennego miejscowosci Kleszczele, zatwierdzony uchwala
Nr 1V/27/89 Gminnej Rady Narodowej w Kleszczelach z dnia 24 lutego 1989 r., z wylaczeniem
terenow, dla ktorych po 1995 r. dokonano zmian w ww. planach miejscowych. W zwigzku z powyzszym
obszar objety przedmiotowym przedsiewzigciem znajduje si¢ na obszarze nieposiadajacym planu
zagospodarowania przestrzennego.

Ponadto zgodnie z treScia Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy Kleszczele, uchwalonego uchwalg Nr XXX1/269/2023 Rady Miejskiej w
Kleszczelach z dnia 31 marca 2023 r. w sprawie studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy Kleszczele, obszar objety wnioskiem nie znajduje si¢ na terenie, w odniesieniu
do ktoérego istnieje obowigzek sporzadzenia planu miejscowego. Nie zachodza wigc przestanki do
zawieszenia postepowania do czasu uchwalenia planu, o ktorej mowa w art. 62 ust. 2 pzp. Z uwagi na
to, iz w przepisie art. 61 ust. 1 pzp nie ma warunku zgodnosci przedsigwzigcia ze studium uwarunkowan
1 kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego danej gminy, brak jest podstaw do odmowy wydania
decyzji o warunkach zabudowy ze wzgledu na sprzecznos¢ z ustaleniami tegoz studium. Dokument
planistyczny jakim jest studium nie jest aktem prawa miejscowego (art. 9 ust. 5 pzp) i jedynie wiaze
organy gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9 ust. 4 pzp).

Zgodnie z art. 4 ust. 2 pkt 2 ustawy pzp, wprzypadku braku miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego okreslenie sposobow zagospodarowania i warunkow zabudowy
nastepuje w drodze decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu.

Stosownie do art. 52 ust. 1 i 2, majgc na uwadze tre$¢ art. 64 ust. 1 ustawy pzp, ustalenie
warunkow zabudowy nastepuje na wniosek inwestora.

W zwiazku z regulacja zawarta w art. 60 ust. 1 ww. ustawy decyzje o warunkach zabudowy
wydaje wojt, burmistrz albo prezydent miasta po uzgodnieniu z organami, o ktorych mowa w art. 53
ust. 4 tejze ustawy i uzyskaniu uzgodnien lub decyzji wymaganych przepisami odrebnymi.

Zgodnie z art. 54, w zwigzku z art. 64 ust. 1 pzp, decyzja o ustaleniu warunkow zabudowy
okresla: rodzaj inwestycji (pkt 1); warunki i szczegotowe zasady zagospodarowania terenu oraz jego
zabudowy wynikajace z przepiséw odrebnych, a w szczegdlnosci w zakresie: warunkow i wymagan
ochrony i ksztattowania tadu przestrzennego (pkt 2 lit. a), ochrony srodowiska i zdrowia ludzi oraz
dziedzictwa kulturowego i zabytkéw oraz dobr kultury wspotczesnej (pkt 2 lit. b), obstugi w zakresie
infrastruktury technicznej i komunikacji (pkt 2 lit. ¢), wymagan dotyczacych ochrony intereséw 0sob
trzecich(pkt 2 lit. d), ochrony obiektow budowlanych na terenach goérniczych(pkt 2 lit. e); a takze linie
rozgraniczajace teren inwestycji, wyznaczone na mapie w odpowiedniej skali, z zastrzezeniem art. 52
ust. 2 pkt 1 (pkt 3).

Na organie administracyjnym cigzy obowigzek zagwarantowania udzialu w postgpowaniu
wszystkim podmiotom, ktore w danej sprawie majg prawnie chronione interesy. Ustawa pzp okresla,
jakie podmioty sg uznawane za strony postepowania w sprawie wydania decyzji ustalajacej warunki
zabudowy — jednak tylko w przypadku postepowania, ktoérego przedmiotem jest budowa obiektu
budowlanego, o ktérym mowa w art. 29 ust. 1 pkt 1a ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane.
W takim przypadku strong postgpowania o wydanie decyzji o warunkach zabudowy, jest
whnioskodawca. Przedmiotowa sprawa nie dotyczy jednak budowy ww. obiektu budowlanego. Wobec
powyzszego do ustalenia kregu podmiotéw uprawnionych w niniejszej sprawie nalezy stosowac ogolne
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przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego. Zgodnie z brzmieniem art. 28 ustawy kpa strong
jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowigzku dotyczy postepowanie albo kto zada czynnosci
organu ze wzgledu na swdj interes prawny lub obowigzek. Konieczne jest zatem, w pierwszej
kolejnosci, wykazanie istnienia interesu prawnego lub obowigzku w prowadzonym postgpowaniu.
Przyjmuje si¢, ze materialnoprawng podstawa interesu prawnego w postgpowaniu mogg by¢ m.in.
przepisy Kodeksu cywilnego regulujace sposob wykonywania prawa wlasnosci nieruchomosci oraz ich
niezaktoconego korzystania. Wilasciciel moze w granicach okreSlonych przez ustawy i1 zasady
wspotzycia spotecznego, z wylaczeniem innych osob, korzystaé z rzeczy zgodnie ze spoleczno-
gospodarczym przeznaczeniem swego prawa, w szczegdlnosci moze pobiera¢ pozytki i inne dochody z
rzeczy. W tych samych granicach moze rozporzadzac rzecza.

Na tej podstawie nalezy przyjaé, ze interesem prawnym moga wykazaé si¢ podmioty majace
prawa rzeczowe do nieruchomosci znajdujacych sie w obszarze oddziatywania planowanej inwestycji.
Pierwsza kwestig jest konieczno$¢ ustalenia, co nalezy rozumie¢ pod pojeciem oddziatywania
przedsigwzigcia na Srodowisko i1 sgsiadujace nieruchomosci. Pojecie ,,oddziatywania” musi by¢
rozumiane jako wptyw na $srodowisko przyrodnicze, jak i na nieruchomosci sgsiednie w szerokim
znaczeniu sasiedztwa. W pojeciu tym miesci si¢ rzeczywisty wpltyw zarowno na korzystanie z innych
nieruchomosci, jak i na warto$ci prawnie chronione np. srodowisko. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze
oddziatywanie bedzie mogto wystagpi¢ nawet wtedy, gdy nie spowoduje w otoczeniu przekroczenia
ustalonych norm. Istotny jest sam fakt oddzialywania inwestycji w przestrzen objeta prawem do
nieruchomosci sasiednich, co uzasadnia konieczno$¢ zapewnienia wtascicielom dzialek udzialu w
postgpowaniu. Zakres oddzialywania przedsigwzigcia nalezy bada¢ zar6wno na etapie jego realizacji,
jak 1 pozniejszej eksploatacji. W orzecznictwie zgodnie przyjmuje si¢ takze, ze oddzialywanie
konkretnego przedsiewzigcia na $rodowisko nie zna granic wynikajacych z prawa wlasnosci
nieruchomosci. Nie mozna zatem z gory ogranicza¢ si¢ jedynie do nieruchomosci bezposrednio
sgsiadujacych z ta, na ktorej znajduje si¢, lub ma powstaé zrodlo oddziatywania, ale nalezy bra¢ pod
uwage rzeczywisty zasieg oddziatywania.

Przymiot stron w postepowaniu administracyjnym o ustalenie warunkow zabudowy i
zagospodarowania terenu moga mie¢ wilasciciele lub uzytkownicy wieczys$ci dzialek sasiednich, a takze,
w zaleznos$ci od okolicznos$ci, wlasciciele dzialek niesasiadujacych bezposrednio z terenem planowane;j
inwestycji, gdyz o interesie prawnym tych osob przesadza zasieg oddziatywania danej inwestycji na
nieruchomosci sgsiednie oraz stopien jej ucigzliwos$ci dla tych nieruchomosci. Osoby faktycznie
posiadajace nieruchomosci narazone na oddzialywanie inwestycji lub dysponujace prawami
obligacyjnymi nie sg legitymowane do wystgpowania w postepowaniu administracyjnym jako strona i
o ochrong ich praw powinien zadba¢ wtasciciel nieruchomosci. W oparciu o ztozony wniosek inwestora
organ prowadzacy postepowanie ustalil, Ze stronami postepowania bedzie wnioskodawca oraz
wiasciciele/zarzadcy dzialek oznaczonych nr geod. 39/1, 26/10, 152/1, 174, 172/1, 172/2, 172/3,
potozonych w obrgbie 0001 Biata Straz, gm. Kleszczele, oraz 777, 778, potozonych w obrebie 0024
Wojnéwka, gm. Dubicze Cerkiewne. Planowana inwestycja nie begdzie oddzialywaé na pozostate
nieruchomosci, a takze nie spowoduje uciazliwosci dla nich, czy ograniczenia uzytkowania.

Wydanie decyzji o warunkach zabudowy jest mozliwe, gdy spelnione zostang wymogi art. 61
ust. 1 pkt 1-6 ustawy pzp, tj.:

1) co najmniej jedna dziatka sgsiednia, dostepna z tej samej drogi publicznej, jest zabudowana

W sposéb pozwalajacy na okreslenie wymagan dotyczacych nowej zabudowy w zakresie

kontynuacji funkcji, parametrow cech i1 wskaznikow ksztattowania zabudowy oraz

zagospodarowania terenu, w tym gabarytéw i formy architektonicznej obiektow budowlanych,
linii zabudowy oraz intensywnos$ci wykorzystania terenu,
2) teren ma dostep do drogi publicznej,
3) istniejace i projektowane uzbrojenie jest wystarczajace dla zamierzenia budowlanego,
4) teren nie wymaga uzyskania zgody na zmiane przeznaczenia gruntéw rolnych i leSnych na cele
nierolnicze i nielesne albo jest objety zgoda uzyskang przy sporzadzaniu miejscowych planow,
5) decyzja jest zgodna z przepisami odrebnymi,
6) zamierzenie budowlane nie znajdzie si¢ w obszarze:
a) w stosunku do ktorego decyzja o ustaleniu lokalizacji strategicznej inwestycji w zakresie
sieci przesylowej, o ktorej mowa w art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. o
przygotowaniu i realizacji strategicznych inwestycji w zakresie sieci przesytowych (Dz. U.
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z 2021 r. poz. 428, 784 i 922), ustanowiony zostat zakaz, o ktorym mowa w art. 22 ust. 2
pkt 1 tej ustawy,

b) strefy kontrolowanej wyznaczonej po obu stronach gazociagu,

c) strefy bezpieczenstwa wyznaczonej po obu stronach rurociagu.

Po analizie ztozonego wniosku (data wptywu do tut. Urzedu: 12 stycznia 2023 r.), Burmistrz
Kleszczel stwierdzit, ze nie spetnia on wymagan okre$lonych w art. 52 ust. 2, w zwiagzku z art. 64 ust. 1
ustawy pzp. Wobec powyzszego wezwal wnioskodawce do uzupelnienia brakéw formalnych
stwierdzonych we wniosku, wskazujac jednocze$nie termin do uzupehlnienia tych brakow, z
pouczeniem, ze ich nie usuni¢cie spowoduje pozostawienie wniosku bez rozpoznania. Wniosek zostat
uzupetniony w dniu 24 stycznia 2023 r., w terminie wskazanym w wezwaniu.

Analizujac tres¢ uzupehienia organ prowadzacy spraw¢ administracyjng uznat, ze wniosek
uczynit zado$¢ przepisom art. 52 ust. 2 i art. 64 ust. 1 ustawy pzp. W zwiazku z powyzszym, po ustaleniu
kregu stron postepowania administracyjnego, na podstawie art. 61 § 4 kpa organ I instancji pismem z
dnia 26 stycznia 2023 r. zawiadomit strony postgpowania o wszczgciu postepowania administracyjnego
w przedmiotowej sprawie.

Z uwagi na fakt, ze decyzje wydawane sg wylacznie w sytuacji braku planu miejscowego,
przepisy wprowadzaja wymog dokonania przed sporzadzeniem decyzji niezbednych analiz. Analizy te
majg na celu prawidtowe ustalenie wymagan dotyczacych w szczegolno$ci nowej zabudowy. Zadaniem
analizy jako elementu materialu dowodowego oraz sporzadzajacej ja osoby w zakresie regulacji
zawartych w § 4-7 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie sposobu ustalania wymagan nowej
zabudowy i zagospodarowania przestrzennego, w przypadku braku miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego nie jest stwierdzenie jak powinno wyglada¢ uksztaltowanie
przestrzeni na skutek realizacji planowanego zamierzenia inwestycyjnego, lecz zebranie konkretnych
danych umozliwiajacych wiasciwe stosowanie zasad wynikajagcych z przepisow prawa w danym
przypadku, z uwzglednieniem tak zobiektywizowanych przez ustawodawcg wymogow zachowania tadu
przestrzennego, jak i interesdw inwestora.

Niezwykle istotne znaczenie ma wnikliwe przeprowadzenie postepowania, ktorego finalnym
wynikiem jest decyzja ustalajgca warunki zabudowy. Specyfika tego postgpowania jest wymog
dokonania analizy funkcji i cech zabudowy, w wyznaczonym wokot dziatki budowlanej obszarze
analizy, w zakresie warunkéw, o ktérych mowa w art. 61 ust. 1 pkt 1-6 pzp.

Na wstepie nalezy odnies¢ sie do kilku bardzo istotnych kwestii. Nalezy wskaza¢, ze co do
zasady — zgodnie z art. 59 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym — zmiana
zagospodarowania terenu w przypadku braku planu miejscowego, polegajaca na budowie obiektu
budowlanego lub wykonaniu innych robot budowlanych, a takze zmiana sposobu uzytkowania obiektu
budowlanego lub jego cze¢sci, z zastrzezeniem art. 50 ust. 1 i art. 86, wymaga ustalenia, w drodze decyzji,
warunkow zabudowy. Przepis art. 50 ust. 2 ktoéry stosuje si¢ odpowiednio, stanowi, ze nie wymagaja
wydania decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego roboty budowlane polegajace na
remoncie, montazu lub przebudowie, jezeli nie powodujg zmiany sposobu zagospodarowania terenu i
uzytkowania obiektu budowlanego oraz nie zmieniajg jego formy architektonicznej, a takze nie sg
zaliczone do przedsigwzig¢ wymagajacych przeprowadzenia postgpowania w sprawie oceny
oddziatywania na $rodowisko, w rozumieniu przepisow o ochronie $rodowiska (pkt 1), albo
niewymagajace pozwolenia na budowe (pkt 2). Przepis art. 59 ust. 1 stosuje sie rowniez do zmiany
zagospodarowania terenu, ktora nie wymaga pozwolenia na budowe, z wyjatkiem tymczasowej,
jednorazowej zmiany zagospodarowania terenu, trwajacej do roku.

Ww. przepisy (art. 59 oraz art. 61 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym)
wskazywalyby, ze nie ma podstaw do wydania decyzji o warunkach zabudowy dla inwestycji
polegajacej na zalesieniu gruntdw. Z analizy art. 61 wymienionej ustawy wynika, iz decyzja o
warunkach zabudowy moze dotyczy¢ jedynie inwestycji budowlanych. Ponadto z przepisow art. 52 ust.
2 w zw. z art. 64 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, jak i z treSci przepisOw
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie sposobu ustalenia wymagan dotyczacych nowej
zabudowy i zagospodarowania terenu w przypadku braku miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego wynika, ze decyzj¢ o zabudowie mozna wydac tylko dla inwestycji budowlane;.

Przepis art. 59 ust. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, stanowigcy iz
ust. 1 tego artykutu stosuje si¢ do zmiany zagospodarowania terenu nie wymagajacej pozwolenia na
budowe (z wyjatkiem wskazanym w tym przepisie), nie ogranicza jednak sposobu zagospodarowania
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do inwestycji budowlanych, chociaz nie wymagajacych pozwolenia na budowe. Pozwolenia takiego nie
wymaga tez kazda inna trwata zmiana zagospodarowania terenu, ktora miesci si¢ w dyspozycji normy
zawartej w art. 59 ust. 2 ww. ustawy, a ktora nie jest zwigzana z procesem budowlanym.

Omowiona wyzej regulacja prawna jest uzupetniona przepisem szczegolnym — art. 14 ust. 3
ustawy o lasach. Stanowi on, Ze grunty przeznaczone do =zalesienia okre§la miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego lub decyzja o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu.

Powyzsze wywody prowadza wigc do wniosku, ze w przypadku braku miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego grunty przeznaczone do zalesienia moze okresla¢ w tym celu decyzja
0 warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu.

Ponadto art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o lasach definiuje, ze gospodarka lesna to dziatalnos¢ le$na w
zakresie urzadzania, ochrony i zagospodarowania lasu, utrzymania i powigkszania zasoboéw 1 upraw
lesnych, gospodarowania zwierzyna, pozyskiwania - z wyjatkiem skupu - drewna, zywicy, choinek,
karpiny, kory, igliwia, zwierzyny oraz plodéw runa le$nego, a takze sprzedaz tych produktow oraz
realizacj¢ pozaprodukcyjnych funkcji lasu. Przedlozony wniosek wszczynajacy postepowanie w
niniejszej sprawie niewatpliwie jest zwigzany z gospodarka lesna.

Kolejne przepisy ww. ustawy wskazuja, ze gospodarke lesng prowadzi si¢ wedlug zasady
powiekszania zasobow lesnych (art. 8 pkt 4), powigkszanie zasobow lesnych nastgpuje w wyniku
zalesienia gruntdw oraz podwyzszania produkcyjnosci lasu w sposob okreslony w planie urzadzenia
lasu (art. 14 ust. 1), a do zalesienia moga by¢ przeznaczone nieuzytki, grunty rolne nieprzydatne do
produkcji rolnej i grunty rolne nieuzytkowane rolniczo oraz inne grunty nadajace si¢ do zalesienia (art.
14 ust. 2), a w szczegodlnosci: grunty potozone przy zrodliskach rzek lub potokéw, na wododziatach,
wzdtuz brzegéw rzek oraz na obrzezach jezior i zbiornikow wodnych (pkt 1); lotne piaski i wydmy
piaszczyste (pkt 2); strome stoki, zbocza, urwiska i zapadliska (pkt 3); haldy i tereny po
wyeksploatowanym piasku, zwirze, torfie i glinie (pkt 4). Ustawa tez wskazuje w art. 14 ust. 4, ze
obowigzek zalesiania gruntéw cigzy na nadlesniczych w odniesieniu do gruntow w zarzadzie Lasow
Panstwowych oraz na wtascicielach lub uzytkownikach wieczystych pozostalych gruntow.

W zwigzku z rodzajem planowanego przedsigwzigcia (zalesienie gruntow nielesnych), nie
zachodzi konieczno$¢ wyznaczania granic obszaru analizowanego wokot terenu inwestycji zgodnie art.
61 ust. 5a ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Okreslenie granic ww. obszaru (i
przez to sporzadzenie zalacznika do analizy) jest wymagane dla przedsigwzie¢, ktoére wymagaja
okreslenia wymagan dotyczacych nowej zabudowy w zakresie kontynuacji funkcji, parametréw, cech i
wskaznikow ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu, w tym gabarytéw i formy
architektonicznej obiektéw budowlanych, linii zabudowy oraz intensywnos$ci wykorzystania terenu.
Przede wszystkim wskaza¢ nalezy, iz przepis art. 61 ust. 5a ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym powinien by¢ interpretowany w $cistym zwiazku z art. 61 ust. 1 pkt 1 tejze ustawy, ktory
stanowi, iz jedng z przestanek ustalenia warunkéw zabudowy jest to, aby w poblizu dziatki objetej
wnioskiem istniata co najmniej jedna dziatka sgsiednia, dostepna z tej samej drogi publicznej, ktora jest
zabudowana w sposob pozwalajacy na okreslenie wymagan dotyczacych nowej zabudowy w zakresie
kontynuacji funkcji, parametréw, cech i wskaznikow ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania
terenu, w tym gabarytow i formy architektonicznej obiektoéw budowlanych, linii zabudowy oraz
intensywnosci wykorzystania terenu. Skoro przedmiotowe przedsigwzigcie nie wymaga okreslenia
warunkoéw przewidzianych w art. 61 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy, to takze zatacznik graficzny analizy, nie
jest niezbedny. Brak zatacznika graficznego analizy nie wpltywa w tym przypadku na wynik koncowy
sprawy.

W oparciu o wyniki tej analizy osoba, o ktorej mowa w art. 5 pzp sporzadza projekt decyzji o
warunkach zabudowy. Poprawno$¢ analizy, trafno$¢ wyptywajacych z niej wnioskow, ktore znajduja
odzwierciedlenie w projekcie decyzji, wywiera wptyw na koncowy wynik sprawy. Zgodnie z art. 60
ust. 4 pzp, sporzadzenie projektu decyzji o ustaleniu warunkow zabudowy powierzono osobie, o ktorej
mowa w art. 5 pkt 5 tej ustawy (osobie posiadajacej dyplom ukonczenia studiow w zakresie innym niz
w pkt 4 oraz ukonczyta studia podyplomowe w zakresie gospodarki przestrzenne;j).

Kontynuacja funkcji, o jakiej mowa w art. 61 ust. 1 pkt 1 pzp, co prawda nie oznacza tozsamosci,
lecz umozliwia uzupetienie funkcji istniejacej o zagospodarowanie uznawane za uzupelniajace i
niewchodzace znig w kolizje. Zarowno w sytuacji, gdy planowana inwestycja powtarza jeden z
istniejagcych w obszarze analizowanym sposoboéw zagospodarowania, jak i w sytuacji, gdy stanowi
uznawane uzupehienie ktorej$ z istniejgcych funkcji, dajace si¢ z nig pogodzi¢ i z nig niekolidujace,
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warunek kontynuacji funkcji jest spelniony. Kontynuacja funkcji nie oznacza zatem nakazu
mechanicznego powielania istniejacej zabudowy. Z uwagi na rodzaj inwestycji, zalesienie gruntow
spetnia warunek kontynuacji funkcji zagospodarowania terenu — funkcja le$na, gdyz wokoét znajduja sie
takze tereny lesne.

Whioskowana inwestycja jest zaliczana do przedsiewzig¢ mogacych potencjalnie znaczaco
oddzialywa¢ na $rodowisko, o ktorych mowa w § 3 ust. 1 pkt 90 lit. ¢ rozporzadzenia Rady Ministréw
w sprawie przedsiewzig¢ mogacych znaczaco oddzialywa¢ na $rodowisko, ktore jest aktem
wykonawczym do art. 60 ustawy o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko, i zakwalifikowane
jest jako zalesienie nieuzytkow lub innych niz orne uzytkow rolnych, znajdujacych si¢ na obszarach
objetych formami ochrony przyrody, o ktorych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-5, 8 i 9 ustawy z dnia 16
kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, lub w otulinach form ochrony przyrody, o ktérych mowa w art. 6
ust. 1 pkt 1-3 tej ustawy. Stosownie do art. 86 ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko
decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach wigze organ wydajacy decyzje, o ktorych mowa w art. 72
ust. 1 tej ustawy. Inwestor na przedmiotowe przedsigwzigcie uzyskat decyzj¢ Burmistrza Kleszczel
znak: RGK.6220.9.2022.BW z dnia 18 listopada 2022 r. o s$rodowiskowych uwarunkowaniach
stwierdzajacag brak potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania na srodowisko dla przedsiewzigcia
polegajacego na zalesieniu gruntéw nielesnych o pow. 9,2090 ha, oznaczonych jako Lzr i gruntow
rolnych na nieruchomosci potoznej w obregbie Biata Straz, na dziatce o nr geod. 172/2, gmina Kleszczele.

Teren objety decyzja znajduje si¢ obiekty w granicach obiektu przyrodniczego podlegajacego
prawnej ochronie — Obszar Chronionego Krajobrazu ,,Puszcza Biatowieska”, w zwigzku z czym
wprowadzono nastepujace zakazy:

1) zabijania dziko wystepujacych zwierzat, niszczenia ich nor, legowisk, innych schronien i miejsc
rozrodu oraz tarlisk, ztozonej ikry, z wyjatkiem amatorskiego potowu ryb oraz wykonywania
czynnosci zwigzanych z racjonalng gospodarka rolna, lesna, rybacka i towiecka;

2) likwidowania i niszczenia zadrzewien $rodpolnych, przydroznych i nadwodnych, jezeli nie
wynikaja one z potrzeby ochrony przeciwpowodziowej i zapewnienia bezpieczenstwa ruchu
drogowego lub wodnego lub budowy, odbudowy, utrzymania, remontéw lub naprawy urzadzen
wodnych;

3) wydobywania do celéw gospodarczych skal, w tym torfu, oraz skamieniato$ci, w tym kopalnych
szczatkdw roslin i zwierzat, a takze mineratow i bursztynu;

4) wykonywania prac ziemnych trwale znieksztalcajacych rzezbg terenu, z wyjatkiem prac
zwigzanych  z  zabezpieczeniem  przeciwsztormowym,  przeciwpowodziowym  lub
przeciwosuwiskowym lub utrzymaniem, budowa, odbudowa, naprawa lub remontem urzadzen
wodnych;

5) dokonywania zmian stosunkow wodnych, jezeli stuzg innym celom niz ochrona przyrody lub
zroéwnowazone wykorzystanie uzytkéw rolnych i leSnych oraz racjonalna gospodarka wodna Iub
rybacka;

6) likwidowania naturalnych zbiornikow wodnych, starorzeczy i obszaréw wodno-btotnych;

7) budowania nowych obiektow budowlanych w pasie szerokosci 100 m od:

—  linii brzegdw rzek, jezior i innych naturalnych zbiornikow wodnych,

— zasiggu lustra wody w sztucznych zbiornikach wodnych usytuowanych na wodach
ptynacych przy normalnym poziomie pietrzenia okre§lonym w pozwoleniu
wodnoprawnym, o ktorym mowa w art. 122 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r.
Prawo wodne,

— z wyjatkiem urzadzen wodnych oraz obiektow stuzacych prowadzeniu racjonalnej gospodarki
rolnej, lesnej lub rybackiej;

Zakaz budowania nowych obiektow budowlanych nie dotyczy:

1) czesci Obszaru, dla ktorych w dniu wejscia w zycie niniejszej uchwaty obowigzuja miejscowe
plany zagospodarowania przestrzennego lub ich zmiany w zakresie terenow przeznaczonych w
tych planach pod zabudowe,

2) obszaréw zwartej zabudowy miejscowosci w granicach okreslonych w studiach uwarunkowan i
kierunkow zagospodarowania przestrzennego gmin, gdzie dopuszcza si¢ uzupetnianie zabudowy
mieszkaniowej, ustugowej i letniskowej pod warunkiem wyznaczenia nieprzekraczalnej linii
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zabudowy od brzegu wod, okreSlonej poprzez potaczenie istniejagcych budynkow na
przylegajacych dziatkach w rozumieniu ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym,

3) siedlisk rolniczych — w zakresie uzupelniania istniejgcej zabudowy o obiekty do prowadzenia
gospodarstwa rolnego, pod warunkiem nie przekraczania dotychczasowej linii zabudowy od
brzegéw wod,

4) terenow ogolnodostepnych kapielisk, plaz i przystani wodnych, istniejacych obiektow
letniskowych, mieszkalnych, uslugowych oraz o funkcji mieszanej nie kolidujacej z
podstawowym 1 uzupelniajagcym przeznaczeniem terenu, zrealizowanych na podstawie
miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego, ktore utracity moc przed dniem 1
stycznia 2004 r., gdzie dopuszcza si¢ ich odbudowg, rozbudowe lub nadbudowg w rozumieniu
ustawy Prawo budowlane w celu poprawy standardow ochrony $rodowiska oraz walorow
estetyczno-krajobrazowych, pod warunkiem nie przyblizania zabudowy do brzegéw waod, a takze
zwickszania istniejgcej powierzchni zabudowy:

— nie wiecej niz 10 m? w przypadku budynkéw o powierzchni mniejszej lub rownej 100 m?,
— 0 nie wigcej niz 10% w przypadku budynkoéw o powierzchni powyzej 100 m?,

5) zbiornikéw wodnych pochodzenia antropogenicznego o powierzchni nie wigkszej niz 0,5 hai o
glebokosci nie wickszej niz 3 m.

Biorac powyzsze pod uwagg, nalezy stwierdzi¢, iz na terenie objetym wnioskiem (id dziatki:
200507 _5.0001.172/2, jak i wokoét granic terenu objetego wnioskiem znajduje sie ciek wodnego o
nazwie ,,.Doptyw spod Bialej Strazy” (zlewnia Doptyw spod Bialej Strazy do granicy panstwa) i o
charakterze cieku naturalnego. Na przedmiotowej dzialce jak i wokot granic terenu objetego wnioskiem
nie znajduja si¢ linie brzegowe jezior i innych zbiornikow wodnych. Zakaz zawarty w § 4 ust. 1 pkt 7
lit. a dotyczy wylacznie budowania nowych obiektéw budowlanych w pasie szerokosci 100 m od linii
brzegdéw rzek, jezior i innych naturalnych zbiornikéw wodnych, a skoro planowane przedsiewzigcie nie
powoduje realizacji nowych obiektow budowlanych, ww. wspomniany zakaz nie dotyczy
przedmiotowej sprawy. Z uwagi na przedmiot wnioskowanego zamierzenia nie dojdzie takze do
naruszenia zakazu wydobywania do celow gospodarczych skat, w tym torfu. Wrecz przeciwnie
przedsigwzigcie polega na zalesieniu gruntéw nielesnych i jest zwigzane z racjonalng gospodarka lesna.
Realizacja planowanej inwestycji nie bedzie przedsiewzigciem, ktore trwale znieksztalci rzezbe terenu,
jak rowniez naruszy stosunki wodne. Ustawa o ochronie przyrody nie zawiera definicji pojg¢cia rzezba
terenu, wobec czego przyjeto definicj¢ jezykowa. Wedlug Stownika Jezyka Polskiego, rzezba terenu to
uksztattowanie powierzchni ziemi, powstale na skutek dzialania czynnikéw zewnetrznych (np. erozji,
akumulacji rzecznej, lodowcowej, morskiej, dziatania wiatru, ewentualnie dziatalnosci cztowieka) oraz
wewngtrznych (np. napigé¢ gorotworczych, uskokow, wybuchow wulkanicznych) - Stownik Jezyka
Polskiego, M. Szymczak (red.), tom 3, PWN, Warszawa, 1981). Forma rzezby terenu, w przypadku
powstania planowanej inwestycji, nie zostanie przeksztatlcona w sposob oznaczajacy utrate jej cech
morfologicznych. Teren, na ktorym planowana jest realizacja przedmiotowej inwestycji, charakteryzuje
si¢ nieduzym nachyleniem terenu. Biorgc pod uwage deklarowany przez Inwestora — funkcje
planowanej inwestycji - mozna przyjac, iz prace zwigzane z wnioskowang inwestycja nie spowoduja
naruszania wskazanych w rozporzadzeniu ograniczen, gdyz beda w sensie faktycznym dotyczyly
racjonalnej gospodarki lesnej. Podobnie ma si¢ sytuacja w kwestii ewentualnego dokonywania zmian
stosunkéw wodnych, jak ilikwidowania naturalnych zbiornikéw wodnych, starorzeczy i obszarow
wodno-btotnych.

Realizacja przedmiotowe] inwestycji pozostanie bez wplywu na wprowadzone zakazy
okreslone w § 4 uchwaty Nr XXI11/203/16 Sejmiku Wojewodztwa Podlaskiego z dnia 21 marca 2016 r.
w sprawie Obszaru Chronionego Krajobrazu ,,Puszcza Biatowieska” zmienionej uchwatg nr L/473/18
Sejmiku Wojewodztwa Podlaskiego z dnia 25 czerwca 2018 r. zmieniajacg uchwate w sprawie Obszaru
Chronionego Krajobrazu ,,Puszcza Bialowieska”, nie koliduje z ustaleniami ochronnymi dla tego
obszaru i nie stoi w sprzeczno$ci z WW. ograniczeniami.

Przepisy pzp nie okreslaja kompetencji rady gminy do podjecia uchwaty w sprawie ustalenia
stawki procentowej oplaty z tytulu wzrostu wartosci nieruchomosci w zwigzku z wydaniem decyzji
o warunkach zabudowy. Przepis art. 63 ust. 3 pzp nakazuje tylko odpowiednie stosowanie art. 36
iart. 37 tej ustawy, jezeli konkretna decyzja wywotuje skutki przewidziane w tych przepisach.
Kompetencje rady gminy do okreslenia stawki procentowej optaty w planie zagospodarowania okresla
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za$ art. 15 ust. 2 pkt 12 wymienionej ustawy, do ktérego nie ma odestania w art. 63 ust. 3 ww. ustawy.
Odestanie zamieszczone w art. 63 ust. 3 pzp do odpowiedniego stosowania art. 36 oraz art. 37 pzp jest
przepisem blankietowym legislacyjnie wadliwym, w procesie stosowania prawa niedajacym si¢
wykona¢ zgodnie z prawem (wyrok NSA z dnia 22 lipca 2011 r., sygn. akt II OSK 1193/10).
Ustawodawca dopuszcza wydanie decyzji, ktora moze wywiera¢ negatywne skutki na otoczenie.
Okoliczno$¢ ta nie moze jednak stanowi¢ negatywnej przestanki do wydania decyzji. Z analizy
zgormadzonego materialu mozna wnioskowac, ze przedmiotowe zamierzenie nie wywotuje skutkow,
0 ktorych mowa w art. 36 pzp.

Teren nie jest potozony na obszarze zdegradowanym, obszarze rewitalizacji lub w Specjalnej
Strefie Rewitalizacji, o ktorych mowa w art. 8 ust. 1 i art. 25 ust. 1 ustawy o rewitalizacji, w zwigzku
Z czym stosownie do art. 11 ust. 5 pkt 2 i art. 30 ww. ustawy nie zachodza podstawy do zakazu wydania
decyzji o warunkach zabudowy.

Odnoszac sie do parametrow i rodzaju planowanej inwestycji, w oparciu o wniosek inwestora,
nie stwierdzono niezgodnos$ci planowanej inwestycji z przepisami odrgbnymi.

Zgodnie z art. 53 ust. 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym projekt decyzji
uzgodniono z:

- Starostg Hajnowskim w zakresie ochrony gruntéw rolnych,

w trybie art. 106 kpa, stosownie do art. 53 ust. 4 pkt 6, art. 53 ust. 5, w zwigzku art. 64 ust. 1 pzp,
- Dyrektorem Regionalnej Dyrekcji Lasow Panstwowych w Bialymstoku,
Postanowienie znak: ZM.224.175.2023 z dnia 20 kwietnia 2023 r.
- Dyrektorem Zarzadu Zlewni w Sokotowie Podlaskim,
w trybie art. 106 kpa, stosownie do art. 53 ust. 4 pkt 6, art. 53 ust. 5, w zwiazku art. 64 ust. 1 pzp,
- Regionalnym Dyrektorem Ochrony Srodowiska w Biatymstoku,
w trybie art. 106 kpa, stosownie do art. 53 ust. 4 pkt 8, art. 53 ust. 5c,
W zwigzku z art. 60 ust. 1a, art. 64 ust. 1 pzp.

Po przeanalizowaniu zapiséw regulujacych obowigzek dokonania uzgodnien z organami
wskazanymi w art. 53 ust. 4 pzp oraz rodzaju planowanego zamierzenia, organ prowadzacy
postepowanie ustalit, ze w tej konkretnej sprawie nie zachodzi konieczno§¢ dokonywania uzgodnien z
pozostatymi organami, o ktorych mowa w ww. artykule. O wystgpieniu do organdéw uzgadniajacych,
stosownie do art. 106 § 2 kpa, Burmistrz Kleszczel zawiadomit strony postepowania pismem z dnia
14 kwietnia 2023 r.

Jednoczesnie z uwagi, iz zamierzenie budowlane nie znajduje si¢ na terenie lezacym w
odlegtosci nie wigkszej niz:

1) 40 metroéw od osi istniejacej linii elektroenergetycznej najwyzszych napie¢, w przypadku gdy
gorne napigcie tej linii elektroenergetycznej jest rowne 220 kV lub wigksze niz 220 kV,

2) 70 metréw od osi istniejgcej linii elektroenergetycznej najwyzszych napie¢, w przypadku gdy
gorne napigcie tej linii elektroenergetycznej jest rowne 750 kV lub wigksze niz 750 kV;

3) 65 metréw od osi gazociagu wysokiego ci$nienia o $rednicy mniejszej niz 500 mm lub réwnej
500 mm,

4) 100 metrow od osi gazociggu wysokiego cisnienia o $rednicy wigkszej niz 500 mm,

nie zachodzi konieczno$¢  wystapienia do operatora systemu = przesylowego
elektroenergetycznego lub operatora systemu przesytowego gazowego, o opini¢ w zakresie sposobu
zagospodarowania gruntéw, o ktorej mowa w art. 53 ust. Se pkt 1 1 2 pzp.

W tym miejscu nalezy zauwazyc¢, ze pismem znak: GK.673.109.203 z dnia 27 kwietnia 2023 r.
Starosta Hajnowski przekazal wedlug wilasciwosci do Dyrektora Regionalnej Dyrekcji Lasow
Panstwowych w Biatymstoku przestany (wraz z pismem z dnia 14 kwietnia 2023 r.) przez Burmistrza
Kleszczel do uzgodnienia projekt decyzji.

W ocenie Burmistrza Kleszczel kazdy z ww. organdw winien uzgodni¢ (lub odmowié
uzgodnienia wskazujgc przy tym konkretny przepis) przestany projekt decyzji. Przekazanie przez
Staroste pisma wedlug wlasciwosci nie znajduje uzasadnienia, ze wzgledu na fakt, iz teren objgty
projektem decyzji obejmuje poza gruntami lesnymi, takze grunty nielesne — Lzr-LV, Lzr-PslV, Lzr-
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PsV, Lzr-RIVb, Lzr-RV, Lzr-RVI — grunty zakrzewione i zadrzewione na uzytkach rolnych, LV — taki
trwale, PsIV, PsV — pastwiska trwate, RV — grunty orne, W-LsV — rowy, W-LV, W-PsIV, W-PsV, W-
RV — grunty pod rowami (a nie jak wskazuje w uzasadnieniu zawiadomienia, ze jest to dziatka
oznaczona jako Ls). Majac to na uwadze i stosownie do art. 5 ust. 1 ustawy o ochronie gruntow rolnych
i lesnych, jezeli przepisy niniejszej ustawy nie stanowig inaczej, wlasciwym w sprawach ochrony
gruntow rolnych jest starosta, a gruntdw lesnych - dyrektor regionalnej dyrekcji Lasow Panstwowych,
z wyjatkiem obszardw parkéw narodowych, gdzie wtasciwym jest dyrektor parku. Ww. ustawa w art. 2
ust. 1 pkt 1 definiuje, ze gruntami rolnymi, w rozumieniu ustawy, sg grunty okre$lone w ewidencji
gruntow jako uzytki rolne. Bez cienia watpliwosci nalezy wobec tego przyjaé, ze Starosta Hajnowski
miat obowiazek uzgodni¢ przedtozony projekt decyzji. Z uwagi, ze wskazany w art. 53 ust. 5, w zwigzku
z art. 64 ust. 1 pzp, termin 2 tygodni od dnia dorgczenia wystgpienia o uzgodnienie, uptynat w dniu 2
maja 2023 r., nalezy uzna¢, iz organ uzgadniajacy (Starosta Hajnowski) nie dochowal wskazanego
przepisami prawa terminu, wobec czego nalezy uznaé, ze uzgodnienie projektu decyzji uwaza si¢ za
dokonane i odbylo si¢ bez zastrzezen.

Na podstawie analizy zebranych dowoddéw w przedmiotowej sprawie, organ prowadzacy
postgpowanie glowne ustalit, ze dziatka nr ewid. 172/2 posiada dostep do drogi gminnej (id dziatki:
200507 _5.0001.152/1), ktora pozostaje w zarzadzie organu wydajacego decyzje o warunkach
zabudowy. W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze z uwagi na to, iz zarzadcg drogi gminnej jest Burmistrz
Kleszczel, nie dochodzi do wydania postanowienia w trybie art. 106 kpa. Organ prowadzacy
postgpowanie (bedacy tez zarzadca drég) w uzasadnieniu decyzji winien przedstawi¢ argumenty
rozstrzygnigcia w tej kwestii. Wskazany w decyzji (a wczesniej w projekcie decyzji) zapis w pkt 1l
ppkt 3 lit. k nie narusza przepisu art. 43 ust. 1 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych
(tj. Dz. U. z 2023 r. poz. 645 ze zm.), ktory stanowi, ze usytuowanie obiektow budowlanych poza
terenem zabudowy w odniesieniu do drég gminnych powinno wynosi¢, co najmniej 15,0 m od
zewngtrznej krawedzi jezdni tej drogi. W tym miejscu nalezy nadmieni¢, ze planowana inwestycja nie
bedzie polegata na wznoszeniu jakichkolwiek obiektéw budowlanych. Ponadto ustalenia (pkt 11 ppkt 3
lit. i-j oraz 1) odnoszace si¢ do obstugi komunikacyjnej, lokalizacji i parametrow istniejacego zjazdu
oraz parkowania pojazdéow zwigzanych z funkcjonowaniem planowanej inwestycji, nie utrudnig
realizacji obowiazkow zarzadcy tej drogi gminnej. W zwigzku z powyzszym, w tym majac na uwadze
ustalenia projektu decyzji, nie zachodzi koniecznos¢ (ani mozliwo$¢) wydania postanowienia w sprawie
uzgodnienia projektu decyzji z zarzadcg drogi gminnej (Burmistrzem Kleszczel).

Wydanie decyzji o warunkach zabudowy jest mozliwe, gdyz spetnione zostaty wymogi art. 61
ust. 1 pkt 1-6, w zwiazku z art. 61 ust. 4 pzp, tj.:

— dziatki sgsiednie sg zagospodarowane w sposob zapewniajgcy tozsamos¢ funkcii,

— dziatka ma bezposredni dostep do drogi gminnej,

— istniejace uzbrojenie jest wystarczajace dla planowanego zamierzenia,

— teren nie wymaga uzyskania zgody na przeznaczenie gruntow rolnych i le$nych na cele
nierolnicze i nielesne,

— decyzja jest zgodna z przepisami odrgbnymi,

— zamierzenie budowlane nie znajduje si¢ W obszarze:

-- w stosunku do ktorego decyzja o ustaleniu lokalizacji strategicznej inwestycji w zakresie sieci

przesytowej, o ktorej mowa w art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. o przygotowaniu i

realizacji strategicznych inwestycji w zakresie sieci przesytowych, ustanowiony zostat zakaz, o

ktorym mowa w art. 22 ust. 2 pkt 1 tej ustawy,

-- w strefie kontrolowanej wyznaczonej po obu stronach gazociagu,

-- w strefie bezpieczenstwa wyznaczonej po obu stronach rurociggu.

Biorgc pod uwage cel wydania decyzji, a takze fakt, Zze niniejsza decyzja nie stanowi zadnej
podstawy do realizacji tej inwestycji, lecz jedynie stanowi pierwszy etap w postgpowaniu zmierzajacym
do realizacji przedmiotowej inwestycji nalezato orzec jak w sentencji. Nalezy takze jednoznacznie
wskazac, ze o uzyskanie decyzji o ustaleniu warunkéw zabudowy moze si¢ ubiegac¢ kazdy, nie majac
zadnego zwigzku prawnego z nieruchomoscig, a uzyskanie tej decyzji nie jest uzaleznione od zgody
wlasciciela nieruchomosci czy tez strony postgpowania, a zatem dopuszczalne jest nawet pomimo ich
wyraznego sprzeciwu.

Burmistrz Kleszczel, po zakonczeniu postgpowania dowodowego w przedmiotowej sprawie,
pismem z dnia 11 maja 2023 r. w trybie art. 10 § 1 kpa, zawiadomit strony o mozliwosci wypowiedzenia
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si¢, co do zebranych dowoddéw imateriatow oraz zgloszonych zadan. W odpowiedzi na ww.
zawiadomienie nie wptynety zadne uwagi czy zastrzezenia. Strony postepowania byly informowane
pisemnie o postepowaniu na kazdym jego etapie.

Stosownie do § 3 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie oznaczen i nazewnictwa
stosowanych w decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego oraz w decyzji o warunkach
zabudowy, podstawowe jednobarwne oznaczenia graficzne dotyczace granic i linii regulacyjnych,
a takze elementow zagospodarowania przestrzennego, przeznaczone do stosowania w czg¢sci graficznej
decyzji, wykonano umozliwiajac ich jednoznaczne powiazanie z tekstem decyzji i wykonywanie
jej kopii.

Organ prowadzacy postgpowanie jest zwigzany zadaniem okresSlonym we wniosku,
na podstawie ktorego wszczgto postgpowanie i jest zobowigzany do dokladnego okreslenia tresci
zadania strony, ktore to zadanie wyznacza rodzaj sprawy bedacej przedmiotem postgpowania. Organ,
nie moze samowolnie (z urzedu) dokonywaé zmiany jego kwalifikacji. Jedyna niewigzaca organ
administracji kwestig jest podana przez strong podstawa prawna zgdania albowiem to tre$¢ zadania
wyznacza zastosowanie konkretnej normy prawa materialnego, ktora bedzie miala zastosowanie
w sprawie. Takie stanowisko jest mocno ugruntowane w literaturze przedmiotu oraz orzecznictwie
sadoéw administracyjnych. Ponadto nie mozna utozsamia¢ okre$lenia faktycznego zakresu zamierzenia
inwestycyjnego objetego wnioskiem o ustalenie warunkow zabudowy - ktorego to okreslenia zawsze
dokonuje wnioskodawca (inwestor) - od prawnej kwalifikacji tak okreslonego zamierzenia (jego
wlasciwego "nazwania" w jezyku prawnym), co ostatecznie lezy w gestii organu wydajacego decyzje
(wyrok NSA z dnia 5 wrzesnia 2017 r., sygn. akt. Il OSK 3052/15).

Zgodnie z art. 21 ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko, dane o ztozonym
whniosku o0 wydanie decyzji oraz o wydanej decyzji, sa umieszczane w publicznie dostepnym wykazie
danych o dokumentach zawierajacych informacje o srodowisku i jego ochronie, prowadzonym przez
Burmistrza Kleszczel.

Na podstawie art. 72 ust. 6 i 6a ustawy o udostepnianiu informacji o sSrodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko, w zwigzku
z art. 66a ustawy pzp, informacj¢ o wydanej decyzji i 0 mozliwosciach zapoznania si¢ z jej trescig oraz
z dokumentacja sprawy, podaje do publicznej wiadomosci, a takze udostepnia na okres 14 dni
w Biuletynie Informacji Publicznej Urzedu Miejskiego w Kleszczelach.

Szczegbdlowe rozwigzania projektowe (nienaruszajace interesdw osob trzecich) rozpatrywane
beda na etapie prowadzonego postepowania przed whasciwym organem administracji architektoniczno-
budowlanej.

Na podstawie art. 55 w zwiazku z art. 64 ust. 1 pzp decyzja o ustaleniu warunkéw zabudowy
wigze organ wydajacy decyzje o pozwoleniu na budowe.

Niniejsza decyzja nie rodzi praw do terenu oraz nie narusza prawa wlasnosci i uprawnien osob
trzecich.

Przedmiotowa decyzja moze ulec wygasnieciu, jezeli inny wnioskodawca uzyskat pozwolenie
na budowg lub przed uzyskaniem pozwolenia na budowe przez wnioskodawce dla tego terenu
uchwalono plan miejscowy, ktorego ustalenia sg inne niz w wydanej decyzji.

Zgodnie z przepisami art. 63 ust. 4 pzp - wnioskodawcy, ktory nie uzyskal prawa do terenu
nie przystuguje roszczenie o zwrot nakladéw poniesionych w zwigzku z otrzymang decyzjg
0 warunkach zabudowy.

Organ prowadzacy postgpowanie dokonal szczegétowej analizy zgromadzonych w sprawie
materiatow, a takze warunkow i zasad zagospodarowania terenu, zasad ochrony Srodowiska oraz
warunkoéw korzystania z jego zasobow wynikajacych z przepisow szczegodlnych, jak réwniez stanu
faktycznego i prawnego terenu, na ktorym przewiduje si¢ realizacj¢ inwestycji. Po przeanalizowaniu
zgromadzonych podczas postepowania dokumentdw i ustaleniu, ze planowane zamierzenie jest zgodne
z przepisami odrebnymi, ustalono jak w sentencji decyzji.

POUCZENIE

Od niniejszej decyzji stuzy stronom odwotanie do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego
w Biatymstoku, za posrednictwem Burmistrza Kleszczel, w terminie 14 dni od daty jej doreczenia.
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Stosownie do art. 51 ust. 2e, w zwiagzku z art. 64 ust. 1 pzp podmiot, ktory wystapit z wnioskiem
o warunkéw zabudowy, w przypadku niewydania decyzji w sprawie ustalenia warunkéw zabudowy w
terminie, o ktérym mowa w art. 51 ust. 2 pzp, moze wnies¢ za posrednictwem Burmistrza Kleszczel,
zadanie wymierzenia kary pieni¢znej. Do ww. terminu, nie wlicza si¢ terminéw przewidzianych w
przepisach prawa do dokonania okreslonych czynnosci, okresow zawieszenia postepowania oraz
okres6w opoznien spowodowanych z winy strony albo z przyczyn niezaleznych od organu.

Na podstawie art. 127a § 1 kpa, w trakcie biegu terminu do wniesienia odwotania strona moze
zrzec si¢ prawa do wniesienia odwotania. Z dniem dorgczenia Burmistrzowi Kleszczel oswiadczenia o
zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia odwotania przez ostatnia ze stron postgpowania, decyzja staje si¢
ostateczna i prawomaocna.

BURMISTRZ
mgr inz. Aleksander Sielicki

Projekt decyzji sporzqdzit mgr inz. Zbigniew Wojciuk, posiadajgcy uprawnienia wynikajgce z art. 5 pkt 5
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Zwolniono z oplaty skarbowej stosownie do art. 2 ust. 1 pkt 2, w zwiqzku z art. 4 oraz cz. I pkt 8 zalgcznika
do ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o opfacie skarbowej (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 2142 ze zm.).

Zataczniki:
1. Zatacznik graficzny decyzji.
2. Wyniki analizy funkcji oraz cech zabudowy i zagospodarowania terenu.

Otrzymuja:

1
2
3
4.
5.
6
7
8.

Panstwowe Gospodarstwo Le$ne Lasy Panstwowe,
Nadle$niczy Nadlesnictwa Bielsk,
ul. F. Zwirki i S. Wigury 61,
17-100 Bielsk Podlaski,
9. Gmina Kleszczele,
ul. 1 Maja 4, 17-250 Kleszczele,
10. aa.
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